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Abstract 

The present sUldy compared the perception of food safetγ between students m메oring in Food Science 
and Nutrition and othεr studεnts ‘vho are ordinary food consumers. The importance of tàctors re1atεd 

to food safety 、‘'as high in order of pesticide rεsidue (~5%)， food additi\'es (2~%)， food pathogens 
(15%), GM foods(7%), antibiotics(4%) and irradiated foods (~%)， and no significant diftèrence ‘vas 
obsel'\ εd according to m에or(p<O.10). Particll1ar1y with regard to irradiated food, students m메oring in 
Food Sciencε and Nutrition rep1ied 'no hamtù1 ’ (21%), ‘hannfu1 ’ (58%) or ‘not sure ’ (21 %), showing 
that more than ha1f of them thought that irradiated food is hamlful. Among the other studεnts， a1most 
ha1f rεplied 띤annfu1 ’ and thε other ha1f ‘ Don‘ t k:no\V.’ With regard to 1ega1 pennission for irradiated 
tood, on1)' 3~% of students majoring in Food Sciencε and Nutrition had understanding of 1egal pennis­
sion, and signitìcant di담‘erence was observed according to major(p<O.O 1). In the SUl'\한 on factors that 
hindεr thε improvemεnt of food hygiεnε in food manutàcturing process, students m매oring in Food Sci­
εnce and N utrition mentioned thε small scale of tood businesses (49%) and business o\\'nεrs ’ low per­
ception (43%). With regard to hygiene control methods, stlldεnts majoring in Food Sciεnce and Nutrition 
mentioned HACCP (73%) and Gκ1p (17%) as effectivε control methods, and a signitìcant difference 
was obsεrved among m에ors(p<O.O 1). With regard to responsibility for llnsafe ìood, the respondents 
placed the responsibi1iη on ìood manufacturers (67%), the govemment (24%), ìood distriblltors (7%) or 
ìàrmers/ììshers (1 %), and with regard to the most impOltant stage in food sa빼 contro1 th야 mentioned 
manufactllring process (76%), food materials (17%) and distribution (6%) withollt significant diftèrence 
among m헤ors(p<O.l O). M메01' sources of information on ìood safety \\'ere TV and newspapers (~O%)， 

and reliable organizations \vere consumer protection 믿oups (~2%). 

Keywords: food pathogens, pesticide residlles, ilTadiated foods , GM foods 

서 론 

국민이 매일 섭취하는 식품에 대한 국가차원의 

안전성 확보는 국민건강의 기본이 된다는 측면에서 

매우 중요하다. 대부분의 국가는 위해성 평 가(risk 

assessment)라는 과학적인 접근방법을 통하여 평생 
섭취하여도 위해를 일으키지 않을 정도의 기준을 
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설정하여 관리하고 있다. 일반적으로 소비자들의 식 

품에 대한 막연한 불안감은 과학적 상식을 초월하 

여 오히려 건전한 식품산엄 발전에 역효과와 사회 

적인 문제로 대두한 사려1가 종종 발생하였다(Bahk 

εt al. 1999). 이러한 불안 현상은 식품안전에 대한 

국민들의 잘못된 인식과 식품안전성 결여의 관리에 

서 유발된 것이며 식품안전의 확보， 소비자의 신뢰 

회복 등 식품안전관리 효율화 방안으로 체계적인 

식품안전관리 통합주체기관의 효율적 업무의 필요 

성을 시사하였다(Choi， 1999). 식품안전관련 연구로 

미생불학적 안전 및 위해관리(park et al. 2003; 

Shin ξt al. 2003), 잔류농약과 중금속(Chen 2001; 
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Chung et 와. 2003), 방사선조사식 품(Kim ε:t al 

2002; Byun et al. 2003), 유전자재조합식품κim et 

al. 1999; Kim et al. 2001; Kim et al. 2004), 식 
품위생관련 공무원의 기본인식조사(B뼈k et al. 1999) 

및 식품안전관리 체계현황과 개선방향(Choung， 2003) 

에 관한 연구 논문이 보고되었다. Ha(2005)는 1990-

2004년 통안 우리나라 언론매체를 통한 자료에서 

식품안전 관련 사고는 714건 발생하였으며， 원인별 

분석으로 병원미생물(25 .9%)， 잔류농약(1 6.7%)， 환경 

오염 (15.8%)， 식품첨가물(9.7%)과 유전자변형식품과 

방사선조사 식품 등의 새로운 기술(9.4%) 순으로 나 

타났다. 미생불측면에서 대형식중독사고가 1996년 

부터 대폭 증가하였으며 잔류농약은 1992년부터 중 

금속 및 오염물질과 GMO퉁은 1998-2001년 사이에 

큰 문제를 일으켰다고 보고하였다. K wak(2006)등은 

1999년도 한국의 학교급식 식중독 발생률이 전체 

식중독 발생의 44.3%를 차지할 정도로 높다고 보 

고하였다. 이상과 같이 매년 반복되어지는 식중독， 

잔류농약오염 ， 식품첨가물 및 수입식품 문제들은 단 

기간에 해결할 수 없으므로 장기적인 목표를 가지 

고 국가와 공공기관을 중심으로 식품안전성 확보를 

위한 관리와 연구가 수행되어야 하며 ， 교육현장에 

서는 이들 문제를 올바르게 해결하고 판단할 수 있 

는 전문소비자 양성으로 식품안전교육이 중요시되 

고 있다. 

본 연구는 대학생 전공별 식품안전에 대한 인식 
수준을 조사하여 식품안전교육의 기초자료로 사용 

하고자조사하였다 

연구방법 

1. 조사대상및 방법 

가톨릭대학교 학생을 대상으로 150명을 추출하여 

2003년도 11월 질문지 자기기입법으로 실시하였으 

며 회수율은 149명 (99.3%)이었다. 질문내용은 조사 

대상자의 일반사항 7항목과 식품안전성 관련 25항 

목을 조사하였다. 

2. 조사 자료의 통계처리 
통계처리는 SAS 프로그램을 이용하여 전체 응답 

수에 대한 각 문항의 응답자 수의 백분율을 구하였 

고， 조사자의 전공별 식품안전성 의식정도를 x2얘est 
로 유의성을 검증하였다 

결과및고찰 

1. 조사대상자의 일반사항 
조사대상자의 일반적인 특성은 학년， 전공， 성별 

에 대한 일반적 특성은 다음과 같다. 학년별은 3학 

년 97명 (65 .1 %)， 4학년 52명 (34.9%)， 성별은 남학생 

24명(16.1%)， 여학생 125명 (83.9%)이었으며， 전공은 

생명공학 34명 (22.8%)， 소비차학 33명 (22.1 %), 어문 
학 35(23.5%), 식품영양학 47명 (3 1.5%)이었다 

2. 조사대상자으| 식생활문호뉴준 
Koo(2000)는 경제수준에 따른 식생활문화의 발전 

단계를 5단계로 분류하여 각 단계별 사회적 특징을 

설명하였다. 그 중에 4단계는 식생활을 즐기는 수 

준으로 위생적인 고급음식점 선호， 식품의 질 추구， 

육류，생선，과일，인스턴트식품，청량음료소비，외 

식 소비 증가， 쌀의 소비 량 감소 현상이 나타나며， 

5단계는 건강문제가 주관심사인 수준으로 건강추구 

의 얀식이 증대되며， 다이어트， 스포츠의 일상화， 수 

명연장 등을 추구한다고 보고하였다. Fig. 1에서 조 

사대상자의 식품을 대히는 수준을 알기 위하여 식 

품선택 시 중요하다고 생각하는 사항에 대하여 얄 

아 본 결과이다. 기호도와 만족감(4 1.7%)， 건강 

(39.1%), 배고픔(17.0%)， 간편성 (2.2%)의 순서로 나 

타났다. 조사자의 식품선택 시 중요한 사항으로 첫 

째가 기호도와 만족감， 두 번째는 건강을 추구한다 

고 하였으며， 이는 식생활문화 인식수준과 경제수 

준의 관계로 보면 조사자들은 4-5단계 사이의 높은 

식생활문화 수준을 가지고 있다고 할 수 있다. 

口 Heal‘h 口 Hungη 

_ Con\'e ni enc 口떠e & s a ti s fa이lon 

2 

Fig. 1. What is your important aspect before eating? 
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3. 조사대상자으| 식품안전성의 관심도: 
Fig. 2는 조사대상자의 식품안전에 대한 관심도를 

알기 위하여 조사한 결과이다. “매우관심있음” 사 

항이 식품변패(28%)， 식품선선도(28%)로 높게 나타 

났으며， “관심있음”은 식중독(62%)， 식품신선도(58%)， 

잔류농약(57%)， 식품변패(56%)， 식품첨가불(53%)， 

유전자변형식품(45%)， 방사선조사식품(32%) 순으로 

나타났다. 조사자의 대부분은 식품의 신선도 및 변 

패에 제일 관심이 높았으며， 방사선조사식품과 유 

전자변형식품에 대한 관심도는 낮은 것으로 나타났 

다. 

Fig. 3은 식품첨가불과 유전자변형식품에 대한 전 

공별 관심도 결과이다. 식품첨가물 경우 “매우관심 

있음”은 생명공학전공(21%)， 어문학전공(17%)로 매 

우 높았으며， “관심 있음”은 식품영 양학전공(75%)로 

제일 높으며 그 외의 전공은 비슷한 관심을 나타내 

어 식품영양학전공자와 타전콩자틀 사이의 관심도 

는 유의적 차이를 나타내었다(p<O.05). 유전자변형 

식품의 경우 “매우관심있음”은 생명공학전공(29%) 

으로 유전자관련 전공인 생명공학전공자이었으며， 

“관심었음”은 소비자주거학전공(61%)로 소비자차원 

에서의 유전자변형식품에 대한 관심도가 큰 것으로 

E그 No t interes‘ed .t all C그 Li ttlc ìntc rcs“ ‘1 C그 (_nt e reste d 1:그 VCfy intc rc s te d 

Food add iti ve‘ I 6 

Pesticide residu es 14 

Food pathogen s 13 

Food de terioration 

Food fres b ne ss 

GM foods I 5 

Irradiated foods 

Fig. 2. Important items related to food safety. 

Food additives 

D Not int. re sted at a ll 口 Li ttle i n te res tcd 口 10 te res ted 口Ve r y intere s ted 

Food Scie nce & Nutrition I‘ 

Lan g ui s’ics & Literature I 6 

Bio logical e n g inccrin g I 11 

p- va lu c: 0.0118 

Genetically modified food 

디 Not interested at al l 되 Little interes ted 口 Intere s ted 머Very intere s ted 

Food Scicncc & Nu’rili o n 

Langui s lic s & Literat urc 

Co n sumer Sc ic n cc 
& Hou s in g 

Bio logical e ngin eer ’n g 13 

Fig. 3. Recognition IeveI regarding of food additives and GM food. 
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유의적 차이를 나타내었다(p<0.01). 유전자변형 식 

품의 안전에 대한 기본인식조사를 일반소비자(Kim 

εt al. 2001)와 식품관련전문가그룹κim et al. 1999) 

을 중심으로 하였다. 일반소비자는 88.8%, 전문가 

그룹은 98.7%로 인지하고 있으며 거의 대부분 소 

비자가 알고 있는 것으로 나타났으며 인식정도가 

높을수록 유전자변형식품에 대한 잠재적 위험성에 

대한 우려가 낮게 나타났다. 

30-50대 주부를 중심으로 유전자변형식품 관련지 

식수준에서 4문항 모두 정답을 응답한 사람은 2.4%, 

한 문항에도 정탑을 응답하지 못한 소비자는 23.7% 

로 기초지식은 1.4%로 관련지식이 매우 부족한 것 

으로 판단된다고 하였다(Kim et al. 2004). 그리고 

소비자들은 유전자변형이라는 첨단과학기술분야의 

기술이나 용어에 대해 정보가 매우 필요함을 시사 

하였다. 그리고 전문가그룹은 이런 소비자의 안전 

성에 대한 불안감을 해소할 수 있도록 유전자변형 

식품의 안전평가제도 개선과 안전평가 기술개발추 

진 및 표시제도 시행에 따른 효율적 사전관리체계 

구축이 필요하다고 지적하였다(Kim et al. 2002). 

Kim 등(2002)은 성언을 대상으로 방사선조사식품 

에 관한 인지도조사에서 전체응답자의 2%만이 “들 

은 적이 있으며 잘 알고 있다”라고 응답하였으며， 

10%는 “전혀” 또는 “별로”유해하지 않다고 응답하 

였으며 대부분의 응답자들은 방사전조사와 방사선 

오염을 혼동하는 경우가 많은 것으로 나타났다. 그 

리고 전체응답자의 88%가 방사선조사식품에 대한 

법적허가에 대한 사실을 모르고 았다라고 보고하였 

다. Fig 4는 방사선조사식품에 대한 위험인식도에 

관한 결과이다. 식품영양학전공자는 “해롭지 않다” 

가 21%라고 했으며 “해롭다”는 58%얘+ “잘 모르겠 

다”는 21%로 “해롭다”가 과반수를 차지하고 있었 

으며， 타 전공의 조사자는 “해롭다”와 “잘 모르겠 

다”가 거의 절반을 차지하는 것으로 나타났다 소 

비자주거학전공의 경우 3%만 해롭지 않다고 하여 

전공별 유의적 차이를 나타내었다(p<0.01). 그리고 

방사선식품허가에 관한 사항은 식품영양학전공자의 

경우 34%만 법적허가에 관한 인지도가 있는 것으 

로 나타났으며 타 전공자들온 방사선조사식품의 법 

적허가에 대한 올바른 정보를 인식하지 못하고 있 

었으며 전공별 유의적 차이를 나타내 였다(p<0.01) 

이와같이 대학생의 경우에도 교육수준이 낮은 일반 

성인 대상자 결과와 큰 차이가 없었다. 

미국 조지아대학의 식품안전과 품질향상연구소에 

서 행해진 시장 판매조사연구에서 50% 소비자들이 

방사선 조사되지 않은 소의 간 보다는 방사선 처리 

How do you t hi띠{ irradiate d food? 

口 Not여 h빠I퍼lar빼피 口 har뼈피 

Foo아떼d Sc디i er떼nce 

Lan멍g밍u비J i st i cs & li teralure 

p-w lue : 0.0001 

00 you know about legal permitt e d fo r irradia te d food? 

æJ No 

Food Science & Nutri ti on 

La nguistics & Li teraturc 

Consumer Science 
& Housing 

Biologica l engineeri ng 

Fig. 4. knowled ge of r isk and legal legislation for irradia ted food . 
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된 소의 간을 선택했다. 이들 대상자를 중심으로 방 

사선조사 공정 및 결과에 대한 교육 후 방사선 조 

사된 육류를 선호하는 사람이 70%나 증가 하였다. 

선진국에서도 대부분의 소비자들이 방사선조사 식 

품에 대하여 잘 모르는 것으로 나타났다. 그러므로 

방사선조사식품의 안전성， 장점 및 한계점에 대한 

좀 더 정확한 정보의 제공이 필요하다고 보고하였 

다(Lee， 1998). 실제로 미 농무부는 2002년 말까지 

미국 내 학교급식에 사용되는 모든 식육 및 그 가 

공품에 대한 방사선 조사를 2002년 10월 25일에 승 

인하고 학교급식소에서의 위생성 확보를 위하여 방 

사선조사식품의 시용을 권고하고 있다. 그리고 다 

각적인 연구에 의하여 현재의 어떤 위생처리보다 

미생물학적， 독성학적， 유전학적， 영양학적 안전성이 

확보된 유용한 기술로 평가되고 있다(Byun et al. 

2003). 

Fig. 5는 식품안전에 관한 중요도 순위를 보변 잔 
류농약과 중금속(45%)， 식품첨가물(24%)， 식중독미 

생물(16%)， 유전자변형식품(7%)， 항생제 및 호르몬 
(4%), 방사전조사식품(4%)으로 나타났으며 전공별 

유의적 차가 없었다(p<0.1 0). 미국 FDA'에서 전문가 
에게 우선순위를 조사한 결과 식중독미생물， 영양 

디 Pestic삐e residucs & heavy melals 
• Food palhogem 뼈 Antibiotics & hom‘ ne 
• lmldiated foods 톨 GM “ods 
입 Fooda‘klitives 

Fig. 5. Important items related to food safety. 
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Foo d Scie n ce& Nutrilion 

Languistics & Lil erature 

C onsumer Scien ce 
& H o u s in g 

Bi o log i ca l e n g in eeri n g 

다그 Li ttl c 

Fig. 6. Intake frequency of organic foods . 

학적불균형， 환경오염물질， 식품중의 자연독， 잔류농 

약， 식품첨가물의 순으로 나타난 것에 비하여 미국 

의 일반소비자의 경우에는 어떤 유해물질 보다도 

잔류농약에 대한 우려가 상당히 높게 조사되었다. 

이와같은 원언을 위험요소인 미생물학적 요언을 억 

제하기 위하여 새로운 화학물질 등의 첨가 등 새로 

운 방법의 도입에 따른 소비자들의 걱정 및 불안 

그리고 거부반응에 따른 것이라고 하였다(Bahk et 

al. 1999). 본 연구에서 식품영양학전공자의 경우 식 

품안전 지식수준이 타 전공과 유의의 차가 없으며， 

대부분의 급식사고가 미생물의 식중독에 의한 것이 
대부분임에도 불구하고 전문가의 설정된 위해순서 

와 일치하지 않다는 것은 위해성 정보전달이 정확 

히 교육되고 있지 않다는 것을 시사하고 있는 것이 

다. 

Fig. 6은 조사자 전공별 유기농식품 선호도에 관 

한 결과이다. 일반적으로 대학생들의 잔류농약과 중 

금속의 위험도는 Fig. 5에서와 같이 가장 크게 인 

식하고 있다. 그와 더불어 Fig. 6에서의 유기농식품 

선호도는 식품영양학 전공자보다 타 전공자들이 높 

은 것으로 유의적 차이를 나타냈다(p<0.05). 이유로 

는 “건강차원에서" 59%이며 “농약및 화학비료의 남 

용 때문에" 38%, “과실을 껍질 채 먹기 위하여”는 
3%로 유기농을 선호한다고 하였다. Fig. 1에서와 같 

이 경제수준이 높은 4-5단계의 식생활문화 특징인 

건강추구의 사고가 큰 역할을 하는 것으로 보인다. 

그리고 국내에서는 1998년 “친환경농업” 원년으로 

선포하였으며 전반적인 소비자의 소득수준 향상， 건 

강에 대한 관심증대와 농산물의 과다농약사용에 대 

한 위험성고조， 시민단체들의 환경운동과 녹색소비 

자운동(green consume야sm) 등 환경 에 대한 소비자 
의식수준의 향상으로 유기농 소비자의 수요가 급격 

하게 중가 하였다. 현재 농림부에서 소비자 신뢰를 

확보하기 위하여 인증제도를 통한 품질관리 강화 

So m e tim es Qui'c o ft e n 

p- vs lue : 0.0153 
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및 손쉽게 구입하기 위하여 전문판매코너를 확대하 

고 있다(Seo 앉 al. 2004) 

4 . 식품안전개선에 관한 인식도 
Fig. 7은 식품제조 과정 에서 식품위생수준 개선의 

장애 요인에 관한 전공별 조사결과이다. 식품제조 
과정에서 전체 조사대상자의 문제점 지적에서 “업 

주의 낮은 인식도"(52%)， “영세성"(31%)， “식품위 

생기술 낙후’'(17%)의 순서로 나타났다. 전공별로 보 

면 식품영양학 전공자는 “영세성"(49%)와 “업주의 

낮은 인식도"(43%)를， 어문학전공자(71%)와 소비자 
주거학 전공자(64%)는 “업주의 낮은 인식도”를 그 

리고 생명공학전공자는 “영세성 "(35%)， “업주의 낮 
은 인식도"(35%)， “식품위생기술 낙후"(30%)의 세 

가지 모두를 원인으로 지적하였으며 전공별 차이를 

나타내었다. 식품위생공무원을 중심으로 기본인식조 

사를 보면 엽체의 “영세성"(70.2%)， “업주의 낮은 
인식도"(24.9%)로 “영세성”을 식품위생 개선의 장 
애요인으로 나타내었으며 전공별 유의적 차이를 나 

口 S ma ’ I s ca le 
3 1 

289 

타내 었다(p> 0.01 , Bahk et al. 1999). 이 장애요인 
을 극복하기 위한 해당업체의 지원과 개선을 위한 

홍보와 교육의 필요성을 보여주고 있다 

Fig. 8에서 위생관리에서 가장 효과적인 방법으로 

식 품영 양학 전공자는 “ HACCP"(hazard analysis 

critical control point, 위해요소중점관리제도， 73%), 

“GMP"(good manuf없ture and processing, 우수한 
제조 및 가공， 17%)가 효과적인 관리방법이라고 하 
였으며 생명공학전공자는 “ GMP" 47%, “ HACCP" 

26%로 개선요인이라고 지적하였고 전공별 유의적 

차이를 나타내었다(p<0.01). B떠1k 퉁(1999)은 식품 
위생공무원을 중심으로 한 기본인식조사에서 가장 

효과적인 방법으로 HACCP(30.5%), 리콜제도(17 .4 

%), 모니터링(16%)， 라벨링(12.8%)， GMP(5.8%)의 
순으로 나타내었다. 특히 식중독위험성이 큰 복합 

조리식품의 경우 90% 이상의 영세한 복합조리식품 

산업체들의 HACCP의 도엽은 식품산업과 국민의 
복지에 기여할 수 있는 관리방법으로 지적하고 있 
다(Park et al. 2003). 

g룰 P oo r foo d sa nÎl alÎ on t(' ch nolog Îes 
52 

Foo d Sci t> nce & Nutri ‘io n 

o Small 5CA le [2J Low a“ reness of roo d com pani e$ 

‘ 9 

--‘ 
다패 

Poo r ro 。 이 s a n i la lio 11 ’ec hn olog ie ‘ 

Lan gu iSlic‘ & Li‘e ratu r(" 

Co nsumer Sci cncc 
& Hou sin g 

Rio ’og ica l enginccring 
fl. va lu e O.OOO H 

Fig. 7. What should be improved for food safety in the process of food manufacturing? 
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口 Rc ca ll • Monitori ng 
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Food Science & Nutrition 73 
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& Hou s ing 

47 

Biological engineering 26 

Fig. 8. The most efTective method of food sanitation managemen t. 
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Fig. 9는 식품이 안전하지 못한 경우 책임부서에 

관한 결과이다. “식품제조업자"(67%)， “정부"(24%)， 
“식품 유통업자" (7%), “농부 및 어부"(1%)에게 책 

임이 있다고 하였다. 식품위생공무원을 중심으로 기 

본인식조사를 보면 “식품제조업자’μ9.0%)， “식품 

유통업자"(27.9%)， “정부"(11.9%)， “농부 및 어부” 

(1 1.2%)의 책임 순으후 나타났다(Bahk 1999). 본 연 

되 Food processo r 덩 Food d isl ri bulo r 
> Gove rn me nl U Fa rmc r & fi s he rman 
• No answe r 

1 ‘ 1 

Fig. 9. R esponsible g roup for unsafe food. 

口 N 0 answe r (] Food raw me te rial con trol 
톨 Processing con tro l 디 Dis lribu‘ion co nt ro l 

F ig. 10. T he m ost importa nt step in food sanitation 
m a nagement. 
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구의 조사자는 “정부”보다 “식품제조업자”에 높은 

책염이 있다고 제시하였고 전공별 유의적 차이는 
없었다(p<0.05). 

Fig. 10은 식품안전관리에서 제일 중요한 단계는 

“식품가공관리 "(76%), “식품원료관리 "(17%), 식품유 

통관리 "(6%)으로 나타났으며 전공별 유의적 차이는 

없었다(p<0.05). 식품위생공무원을 중심으로 기본인 

식조사를 보면 “식품가공관리 "(47.4%)， 식품유통관 

리"(28.5%)， “식품원료관리"(24.1%)의 순서로 나타 

내었다. 그리고 중앙부서에 근무하는 공무원이 타 

공무원에 비해 “식품원료관리”를 더 중요시 하는 
것으로 나타났다(Bahk et al. 1999). 본 연구의 경우 
에는 식품안전관리에서 “식품가공관리”가 제일 중 

요하다고 하는 생각이 아주 높은 것으로 나타났다. 

Fig. 11은 식품안전관련 정보는 “TV와 신문”μ0%)， 

“라벨"(37%)， “인터넷 "(13%), “식품관련전문가"(8%)， 
“소비자단체"(2%)를 통하여 알고 있다고 하였다. 소 

비자들의 유전자재조합식품에 관한 정보는 80%이 

상이 TV와 선문을 통하여 알게 되었다고 하였다 

(Kim 2004). 일반인 및 대학생의 경우 모두 TV와 

신문이 주요매체임을 알 수 있다. 그리고 식품안전 

에 관한 정보에 대한 신뢰기관으로 “소비자단체” 

(42%), “식품관련전문가"(24%)， “국립보건원 및 정 

부기관"(17%)， “ TV 및 신문정보"(11%)， “의료협회” 

(6%)의 순으로 나타났다.Kim 등(2004)은 일반소비 

자를 대상으로 한 선뢰기관 연구에서 “의료기관”의 

신뢰도가 가장 높은 것으로 나타났으며 또한 “정부 

기관”의 신뢰도는 낮게 나타났다. 본 연구에서는 

“소비자단체”의 신뢰도가 가장 높게 나타났으며 

“국립보건원 및 정부기관”에 대한 신뢰도는 낮게 

나타났으며 전공별 유의적 차이는 없었다(p<0.05). 

口Food rcl atcd spccia li sles 口TV & ncws papcr 
Med ica l “ socia ti on 디Cons u mcr pr이C이 ion I 
National Hea lth Sen'ice & GO\'Crnm (' nl 

Fig. 11. Informa tio n sources a nd reliable o rganiza tions concerning food safety. 
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요 약 

본 조사는 일부 대학생의 전공별 식품안전 인식 

도 수준을 비교 연구하였다. 식품첨가물에 대한 항 

목에서 식품영양학전공 학생의 관심이 높았고， 유 

전자 변형식품에 관하여는 생명공학전공과 소비자 

주거학 전공학생이 높은 것으로 나타나 전공별 유 

의적 차이를 나타내었다(p<O.Ol). 특히 방사선조사 

식품의 경우 식품영양학전공은 해롭지 않다(21%)， 

해롭다(58%)와 잘 모르겠다(21%)로 해롭다가 과반 

수를 차지하고 있었으며， 타 전공의 조사자는 해롭 

다와 잘 모르겠다가 거의 절반을 차지하는 것으로 

나타났다. 그러고 방사선식품의 법적허가에 관한 사 

항은 식품영양학전공자의 경우 34%가 법적허가에 

관한 인지도로 가지고 있었으며 전공별 유의적 차 

이를 나타내었다(p<0.01). 식품안전에 관한 중요도 

순위를 보변 잔류농약과 중금속(45%)， 식품첨가물 

(24%), 식중독미생물(16%)， 유전자변형식품(7%)， 항 

생제 및 호르몬(4%)， 방사선조사식품(4%)으로 나타 

났으며 전공별 유의의 차가 없었다(p<0.05). 현실적 

으로 대형급식사고의 대부분이 미생물에 의한 식중 

독 사고임에도 학생들의 인지도가 낮게 나타났다. 

유기농식품 선호도의 경우에는 타전공자들의 선호 

도가 식품영양학과 전공자 보다 높게 나타났으며 

전공별 유의 적 차이를 나타내 였다(p<0.05). 식품안 

전 개선에 관한 인식도에서 식품위생수준 개선의 

장애 요인에 관한 전공별 조사에서 식품영양학 전 

공자는 영세성 (49%)와 업주의 낮은 인식도(43%)를， 

위생관리에서는 식품영양학 전공7.1는 HACCP(73%), 

GMP(17%)가 효과적인 관리방법이라고 하였으며 전 

공별 유의의 차를 나타내었다(p<0.01). 식품영양학 

전공 학생은 위생관리의 효과적인 방법에 대한 올 

바른 인식을 가지고 있는 것으로 나타났다. 식품이 

안전하지 못한 경우 책임부서에 관한 결과로 식품 

제조업자(67%)， 정부(24%)， 식품 분배자(7%)， 농부 

및 어부(1%)에게 책임이 있다고 하였으며， 식품안 

전관리에서 제일 중요한 단계는 식품가공관리 (76%)， 

식품원료관리(17%)， 식품유통관리 (6%)으로 전공별 

유의치는 없었다(p<0.05). 식품안전관련 정보는 TV 

와 신문(40%)이 주요매체이며， 선뢰기관은 소비자 

단체 (42%)인 것으로 나타났다. 

이상의 조사결과에서 식품안전에 관한 장기적인 

목표를 가지고 국가와 공공기관을 중심으로 식품안 

전성 확보를 위한 관리와 연구가 수행되어야 하며， 

교육현장에서는 식품안전관련 과목의 체계적인 교 

육으로 이들 문제를 올바르게 해결하고 판단할 수 

있는 전문인력 양성이 필요하다고 사료된다 
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